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Broj: 51 3 U 034364 20 U
Sarajevo, 01.07.2021.9odine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Branimira Ora5anina i Maide Bikic,
kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladana Andeli6, u upravnom sporu
tuZitelja Zdravstvena ustanova, Specijalistidki centar ,,DEAMEDICA" Banja Luka, ul.
Pave Radana, br 57, Banja Luka, zastupanog po punomo6nici lvanovi6 Jadranki,
advokatu izBanja Luke, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-2504-7119 od 14.11.2019.
godine, tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 01.O7.2o21.godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog broj i datum u uvodu, odbija se Zalba tuZitelja
izjavljena na zakljudak broj: O2-632119 od 04.10.2019.9odine, ugovornog organa
lnvesticiono-razvojna banka Republike Srpske u postupku nabavke usluga
sistemskog pregleda radnika broj: 02-586/19 od 17.09.2019.godine. Navedenim
zakljudkom odbadena je lalba Zdravstvene ustanove Specijalistidki centar
,,DEAMEDICA" Banja Luka na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku
usluga sistematskog pregleda radnlka broj: 02-586/19 od 17.09.2019. godine kao
nedopuStena.

Protiv ovog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
dlanom 11 Zakona o upravnom sporu BiH. U tuZbi istice da je tuZena osporenim
rjeSenjem odbila njegovu Zalbu izjavljenu na zakljucak ugovornog organa iz razloga
Sto je tuZitelj postupio suprotno pouci o pravnom lijeku datoj u odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudada a kako je to ugovorni organ i obrazloZio u svome zakljudku.
Dalje istide da tuZeni takvo stanoviSte zasniva na odredbi clana 104. tacka 4 a) ib),
odnosno da tuZeni nije imao pravo Zalbe u roku koji se ne odnosi na postupak iz
Aneksa ll dio B Zakona o javnim nabavkama.Smatra da je takvo postupanje tuZitelja
nepravilno i nezakoniti kakb zbog pogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama
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tako i zbog pogreSne primjene Zakona o upravnom postupku. lstide da je suprotno
osporenim odlukama njegova Zalba dopu5tena obzirom da je izjavljenja od strane
ovla5tenog lica kao i u propisanim rokovima jer je izjavljena i prije roka od 5 dana od
dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Samim tim kako je Zalba bila
izjavljena od ovlaStenog lica u zakonom propisanom roku za izjavljivanje Zalbe na
odluku o izboru, ugovorniorgan nije smio proglasiti kao nedopu5tenu uzobrazloZenje
da se ta Zalba ne odnosi na postupak dodjele ugovora. Takoder istice da je Zalba bila
podnijeta u postupku koji jeste, na tadno odredenu odluku kao da i sadrZi sve ono Sto
je propisano u skladu sa dlanom 105. Zakona, a eventualno pogre5ni navodi u Zalbi
mogu biti predmet neosnovanog odbijanja same Zalbe uz navodenje obrazloZenja
za5to takve ndvode u pogledu pouke o pravnom lijeku smatra neosnovanim.
Slijedom navedenog pedlaZe da Sud uvaZi tuZbu i poniStiosporeno rje5enje predmet
vrati tuZenom na ponovno odludivanje uz naknadu tro5ova postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovano lice su predloZili da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ lnvesticiono-razvojna banka
Republike Srpske pokrenuo postupak za nabavku usluga sistematskog pregleda
radnika, te donijela Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-586/19 od
17.09.2019. godine, protiv koje je tuZitelj i4avio lalbu, a koju je ugovorni organ
zakljudkom broj: 02-632119 od 04.1O.2019.godine, odbacio kao nedopuStenu.
Nadalje, tuZitelj je izjavio Zalbu na navedeni Zakljud,ak koju je tuZeni Ured osporenim
rje5enjem odbio kao neosnovanu . lz obrazloienja osporenog rje5enja proizilazi da je
Ured postupio na navedeni nadin iz razloga Sto smatra da tuZitelj nije imao pravo
Zalbe u roku koji se ne odnosi na postupak dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa ll
dio B Zakona o javnim nabavkama, vec u skaldu sa odredbom 101 . stav 4.Zakona,
te je iz navedenih razloga primjenom odredbi clana 104. i dlanom 111. stav '1. c)
Zakona a u vezi sa dlanom 228. stav 1 . Zakona o upravnom postupku i odlucio kao u
dizpozitivu.

Ovo upravno vijece nalazi da je osporeno rje5enje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 3U1a,) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omogucavanjem
aktivne i pravidna konkurencija medu potencijalnim dobavljacima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije I transparentnosti. Ova osnovna nacela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavljad, a na strani
potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uslove koje su
objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja
pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku zaStitu. e lanom 101 . Zakona propisani su rokovi
izjavljivanja Zalbe ugovornom organu, gdje je izmedu ostalog u stavu 4. navedenog
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clana propisano da u slucaju pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja i

postupka dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa ll. Dio B, Zalba se izjavljuje
najkasnije: a) 10 dana od dana objave dobrovoljnog ex ante obavje5tenja o
transparentnosti, ako je ovo obavje5tenje objavljeno; b) 30 dana od dana objave
obavjeStenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex ante obavjeStenje - o
transparentnosti nije objavljeno.

U skaldu sa prethodno citiranim odredbama, po ocjeni ovog sudskog vijeia
pravilno je tuZeni postupio kada je osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu Zalbu
tuZitelja izjavljenu na zakljudak ugovornog organa, kojim zakljudkom je odbadena kao
nedopuStena Zalba tuZitelja. Ovo izrazloga Sto iz stanja spisa nesporno proizilazi da
je u konkretnom sludaju predmetni postupak nabavke prema odredbama Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa ll dio B Zakona o javnim nabakama,
iz tega proizilazi da se u pogledu rokova zajavljivanje Zalbe primjenjuju odredbe
citiranog dlana 101 . stav 4. Zakona. Dakle, po ocjeni ovoga vijeca pravilna je odluka
tuZenog da je tuZitelj u konkretnom sludaju tuZitelj postupio suprotno odredbi dlana
101. stav 4Zakona, na nadin da je izjavio Zalbu u fazi postupka ina odluku na koju
prema Zakonu o javnim nabavkama nije dopuStena kao takva. U konkretnom
postupku tuZitelj je imao dvije mogucnosti za izjavljivanje 2albe i to u roku od 10 dana
od dana objave dobrovoljnog ex ante obavje5tenja o transparentnosti, ili u roku od 30
dana od dana objave obavje5tenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex ante
obavjeStenje o transparentnosti nije objavljeno. Kako je je tuZitelj postupio suprotno,
iako je u pouci sporne odluke pravilno i jasno navedeno da se Zalba izjavljuju u
skaldu sa dlanom 104. stav 4. to su po ocjeni ovoga vije6a neosnovani njegovi
prigovori da je osporeno rjeSenje nezakonito.

Ostali prigovori tuZitelja su pauSalni i neutemeljeni te ih ovo sudsko vijece
nece posebno obrazlagati.

Posljedidno, vije6e cijeni da obrazlolenje osporenog rjeSenja sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi clana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH ito: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenicno stanje, razloge
koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje upucuju na
ovakvo rje5enje.

Kako je u skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potraZivani troSkovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu odluke.

Tadnosl PrcPira svicral.r -Puttrduie
ZAPISNICAR
Sladana Andelic

REDSJEDNIK VIJECA

r 6 SUDIJA
ka Brenjo
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